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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION
Sefora: LIZ PATRICIA BENAVIDES VARGAS
Direccion:  estudiodelcastillo3@gmail.com
pattbenavides@hotmail.com
aqldefensa.litigios@gmail.com
estudio@estudioabanto.pe

Asunto: P.D. N.° 001-2024-JNJ

Fecha: Lima, 13 de junio de 2025

Por medio del presente me dirijo a usted para saludarla y a la vez, en mi calidad de
Secretaria General de la Junta Nacional de Justicia, remitirle copia de la Resolucion N.°
231-2025-JNJ, de 12 de junio de 2025.

Lo que notifico de acuerdo a ley.

Atentamente,

Firmado digitalmenle por DIAZ
o REVILLA Giovanna Maria FAU
By o i 20194484365 sofl
"A.,‘.“ Firma Digital Molivo: Soy el autor del documento
et Fecha: 13.06.2025 18:29:42 -05:00

GIOVANNA MARIA DIAZ REVILLA
Secretaria General
JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA
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Junta Nacional de Justicia L
Resolucién N.° 231-2025-JNJ
P.D. N.° 001-2024-JNJ
Lima, 12 de junio de 2025
VISTOS:

El Procedimiento Disciplinario Ordinario N.° 001-2024-JNJ, seguido a las sefioras Liz
Patricia Benavides Vargas, por su actuacién como fiscal de la Nacién; Azucena Inés
Solari Escobedo, por su actuacién como fiscal suprema provisional en el despacho de
la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria en delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos; y Enma Rosaura Benavides Vargas, por su actuacion como jueza superior de
la Corte Superior de Justicia de Lima; el pedido de nulidad deducido por la defensa
técnica de la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas el 11 de febrero de 2025 (registro
interno N.° 3170-2025); el pedido de nulidad deducido por la defensa técnica de la
sefiora Enma Rosaura Benavides Vargas el 24 de febrero de 2025 (registro interno N.°
4036-2025); el Informe N.° 137-2025 de la Direccién de Procedimientos Disciplinarios; y
el acuerdo del Pleno de la Junta Nacional de Justicia de 9 de junio de 2025; vy,

CONSIDERNADO:
L ANTECEDENTES:

1. En sesion plenaria de los miembros de la JNJ llevada a cabo el 19 de enero del
2024 se dio cuenta del Informe N.° 055-2023-LITN-JNJ de 10 de octubre de
2023, presentado por la sefiora Luz Inés Tello de Necco sobre la Investigacion
Preliminar N.° 008-2023-JNJ  (Acumulado I.P. N.° 0 001-2023-JNJ e I.P. N.°
002-2023-JNJ) seguida a la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas, por su
actuacion como Fiscal de la Nacion, a la sefiora Enma Rosaura Benavides
Vargas, por su actuaciéon como jueza superior de la Corte Superior de Justicia
de Lima, y a la sefiora Azucena Inés Solari Escobedo, por su actuaciéon como
fiscal suprema provisional en el despacho de la Segunda Fiscalia Suprema
Transitoria en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos, luego de efectuada
la deliberacion correspondiente, sin la participacion de la sefiora Maria Zavala
Valladares por tener abstencion respecto de la sefora Liz Patricia Benavides
Vargas, el pleno acordé por unanimidad:

“Primaro.- ABRIR PROCEDIMIZNTO DISCIPLINARIO ORDINARIO a
la sefiora fiscal suprema Liz Patricia Benavides Vargas, por su actuacion
como fiscal de la Nacion, respecto de los cargos y las faltas pravistas
en los Hechos 1, 5, 6, 7, 8 y 11 serialados en el informe.

Sagundo.- ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO ORDINARIO a
la sefiora fiscal superior Azucena Inés Solari Escobedo, por su
actuacion como fiscal suprema provisional en el Despacho de la
Segunda Fiscalia Suprema Transitoria en Delitos cometidos por
Funcionarios Publicos, respecto de los cargos y las faltas previstas en
el hecho 2 sefalado en el informe.
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Tercero.- ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO ORDINARIO a
la sefiora jueza Enma Rosaura Benavides Vargas, por su actuacion
como jueza superior de la Corte Superior de Justicia de Lima, respecto
de los cargos y las faltas previstas en los hechos 3,4 y 9 sefialados en
el informe.

Cuarto.- Dar por concluida la Investigacion Preliminar N.° 008-2023-JNJ
(Acumulada la Investigacion Preliminar N.° 001-2023-JNJ y la
Investigacion Preliminar N.° 002-2023-JNJ) seguida contra la sefiora
fiscal suprema Liz Patricia Benavides Vargas por su actuacion como
fiscal de la Nacién, y declarar no ha lugar a abrir procedimiento
disciplinario contra la misma, respecto de la falta muy grave prevista en
el numeral 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal, de
conformidad con el fundamento sefalado en el informe; asi .como,
respecto de la falta muy grave prevista en el numeral 10 del articulo 47
de la citada ley, de conformidad con el fundamento sefialado en el
informe.

Quinto.- Declarar INFUNDADO el pedido de nulidad de la defensa de
la fiscal suprema Liz Patricia Benavides Vargas, respecto de la
resolucién que dio por actuadas las declaraciones de los testigos
Rodriguez Menacho y Cartolin Principe, de conformidad a los
fundamentos del informe.

Sexto.- Incorporar al presente procedimiento disciplinario ordinario
todos los actuados en la Investigacién Preliminar N.° 008-2023-JNJ
(Acumulada Investigacion Preliminar N.° 001-2023-JNJ e Investigacion
Preliminar N.° 002-2023-JNJ) que contiene los tomos | a XI, y sus folios
correspondientes.

Sétimo.- Disponer que en sede de instruccion del procedimiento
disciplinario se actien todos aquellos actos que se hubieren ofrecido en
la investigacion preliminar, asi como los demas actos de investigacion
para el esclarecimiento de los hechos.

Octavo.- Abrir investigacion preliminar de oficio al sefior Miguel Angel
Vegas Vaccaro por su actuacion como fiscal adjunto supremo
provisional en el despacho de la Fiscalia Suprema Especializada en
delitos cometidos por Funcionarios Publicos.

Se anexa Informe N.° 055-2023-LITN-JNJ presentado porla sefiora Luz
Inés Tello de Necco.”

2. El Acuerdo adoptado por los anteriores miembros de la JNJ antes citado, se
materializdé meadiante Resolucion N.° 120-2024-JNJ de fecha 24 de enero de
2024",

3. Por Rasolucion N.° 089-2024-PLENO-JNJ de 23 de mayo de 20242, el Pleno

' Folios 4911-4978.
2 Folios 7469-7602.
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de la JNJ, resolvio:
“Por Unanimidad:

Articulo Primero. Declarar infundada la peticion de nulidad del informe
de instruccion, de la Resoluciéon N. 22 y de la peticién de designacion
de nuevo miembro instructor, formuladas por la sefiora Liz Patricia
Benavides Vargas, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo Segundo. Declarar infundada la peticion de aplicacion del
principio del non bis in idem formulada por la sefiora Liz Patricia
Benavides Vargas, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo Tercero. Declarar infundada la supuesta inexistencia de causa
probable alegada por la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas, por los
fundamentos expuestos eri la presente resolucion.

Articulo Cuarto. Declarar infundada la peticion de nulidad del
procedimiento

por vulneracién del principio de tipicidad de infraccion disciplinaria por
actos de gestion o administracioén interna, formulado por la sefiora Liz
Patricia Benavides Vargas, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

Articulo Quinto. Declarar infundada la tacha del testigo Jaime
Villanueva Barreto, formulada por la sefiora Liz Patricia Benavides
Vargas, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Sexto. Declarar infundada la solicitud de pericia informatica
solicitada por la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Séptimo. Absolver a la sefiora Liz Patricia Benavides
Vargas, por su actuacion como Fiscal de la Nacion del Ministerio
Publico, respecto al extremo del cargo 1, referido a la interferencia en
la investigacion seguida a su hermana Rosa Ruth Benavides Vargas, al
no haberse acreditado su responsabilidad disciplinaria, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Octavo. Tener por concluido el presente procedimiento
disciplinario ordinario; y, en consecuencia, destituir a la sznora Liz
Pairicia Banavides Vargas del cargo de Fiscal Suprema, y, en
consecuancia en el cargo de Fiscal d2 la Nacidn, por el extremo del
cargo 1, referidos a "la interferencia en la investigacion seguida a su
hermana Enma Rosaura Benavides Vargas"; "haber separado de su
cargo a la sefiora Bersabeth Revilla Corrales, sin la debida motivacion
y haberle dado un trato degradante”; y por el cargo 6, por haber
favorecido al sefor Miguel Angel Vegas Vaccaro designandolo en el
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cargo a pesar de la existencia de sanciones disciplinarias; al haber
incurrido en la falta muy grave tipificada en los incisos 1), 10) y 13) del
articulo 47 de la Ley N.° 30483, Ley de la Carrera Fiscal, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Noveno. Tener por concluido el presente procedimiento
disciplinario ordinario; y, en consecuencia, destituir a la sefiora
Azucena Inés Solari Escobedo, por su actuacion como fiscal suprema
provisional de la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria en delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos, respecto del cargo 2, al estar
acreditado que no obré con independencia e imparcialidad al validar en
forma acritica los informes que sirvieron de pretexto para remover de su
cargo a la seriora Bersabeth Revilla Corrales, incurriendo en las faltas
muy graves tipificadas en los incisos 6) y 10) del articulo 47 de la Ley
N.° 30483, Ley de la Carrera Fiscal, por los fundamentos expuestos en
la presente resolucion.

Articulo Décimo. Dispcner la cancelacion del titulo que se hubiere
otorgado a las serioras Liz Patricia Benavides Vargas y Azucena Inés
Solari Escobedo, debiéndose inscribir la medida disciplinaria de
destitucién a que se contraen los articulos precedentes en el registro
personal de las citadas sefioras Benavides Vargas y Solari Escobedo,
cursandose el oficio respectivo al sefior presidente de la Corte Suprema
de Justicia y al sefior Fiscal de la Nacion, para los fines pertinentes, y,
publiquese la presente resolucion.

Articulo Décimo Primero. Disponer la inscripcion de la sancion de
destitucién de las sefioras Liz Patricia Benavides Vargas y Azucena Inés
Solari Escobedo, en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles — RNSSC a cargo de SERVIR, una vez que la misma
quede firme y/o consentida.

Por Mayoria, con el voto en discordia de los doctores Marco Tulio
Falconi Picardo y Guillermo Santiago Thornberry Villaran.

Articulo Décimo Segundo. Tener por concluido el presente
procedimiento disciplinario ordinario; y, en consecuencia, destituir a la
sefiora Enma Rosaura Benavides Vargas, por su actuacion como
jueza superior de la Corte Superior de Justicia de Lima, por los cargos
3y 4, al estar acreditado que "interfirié en la funcion fiscal para mejorar
su posicion en la investigacion penal seguida en su contra”y "por haber
mentido a la ciudadania, en sus declaraciones ante la prensa nacional,
sobre sus antecedentes disciplinarios”; incurriendo, en cuanto al cargo
3, en la falta muy grave tipificada en el inciso 4) del articulo 48 de la Ley
N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial; y respecto del cargo 4, en la falta
muy grave tipificada en el inciso 12) del articulo 48 de la citada ley, por
los fundameantos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Décimo Tercaro. Disponer la cancelacidon del titulo que se
hubiers otorgado a la sefiora Enma Rosaura Benavides Vargas,
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debiéndose inscribir la medida disciplinaria de destitucion a que se
contrae el articulo precedente en el registro personal de la citada sefiora
Benavides Vargas, cursandose el oficio respectivo al sefior presidente
de la Corte Suprema de Justicia y al sefior Fiscal de la Nacion, para los
fines pertinentes; y, publiquese la presente resolucion.

Articulo Décimo Cuarto. Disponer la inscripcion de la sancion de
destitucion de la sefiora Enma Rosaura Benavides Vargas, en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC a
cargo de SERVIR, una vez que

la misma quede firme y/o consentida.”

del término de ley, las tres administradas formularon recurso de

reconsideracion contra la Resolucion N.° 089-2024-PLENO-JNJ.

5. Mediante Resoiucion N.° 247-2024-PLENO-JNJ de fecha 9 de octubre de
20243, el Pleno de la JNJ, resolvid, entre otros:

“POR UNANIMIDAD, con el voto singular del sefior Aldo Alejandro
Vasquez Rios

Articulo primero. Declarar infundado en todos sus extremos el recurso
de reconsideracién interpuesto por la exfiscal suprema Liz Patricia
Benavides Vargas, contra la Resolucion N.° 089-2024-PLENO-JNJ de
23 de mayo de 2024, en virtud de la cual se le impuso la medida
disciplinaria de destitucién por su actuacion como fiscal de la nacion;
dandose por agotada la via administrativa.

Articulo segundo. Declarar infundado en todos sus extremos el
recurso de reconsideracion interpuesto por la exfiscal suprema
provisional Azucena Inés Solari Escobedo, contra la Resolucion N.° 089-
2024-PLENO-JNJ de 23 de mayo de 2024, en virtud de la cual se le
impuso la medida disciplinaria de destitucion por su actuacion como
fiscal suprema provisional de la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria
en delitos cometidos por Funcionarios Publicos; dandose por agotada la
via administrativa.

POR MAYORIA, con el voto dirimente del prasidents de la JNJ y los
votos en discordia de los sefiores miembros Guillarmo Thornberry
Villaran, Marco Tulio Falconi Picardo y Aldo Alsjandro Vasquez
Rios.

Articulo tarcero. Declarar infundado en todos sus extremos el recurso
de reconsideracion interpuesto por la ex jueza superior Enma Rosaura
Benavides Vargas, contra la Resolucion N.° 039-2024-PLENO-JNJ de
23 de mayo de 2024, en virtud de la cual se le impuso la medida

3 Folios 7304-7387.
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disciplinaria de destitucion por su actuacion como jueza superior de la
Corte Superior de Justicia de Lima; dandose por agotada la via
administrativa.”

6. Posteriormente, por Resoluciéon N.° 1541-2024-JNJ de 30 de diciembre de
20244, el Pleno de la JNJ declaré improcedente el pedido de nulidad deducido
por la investigada Liz Patricia Benavides Vargas.

7. Con fecha 11 de febrero de 2025°, la defensa técnica de la administrada Liz
Patricia Benavides solicitdé nulidad de oficio de la Resolucién N.° 089-2024
PLENO-JNJ que impuso la medida disciplinaria de destitucién, por su actuacién
como fiscal de la Nacion. Pedido que fue ampliado en sus fundamentos por
escrito presentado el 20 de febrero de 20258,

8. Asimismo, la sefiora Enma Rosaura Benavides Vargas, por escrito de 24 de
febrero de 2025, también solicité nulidad de oficio de la Resolucién N.° 089-
2024-PLENO-JNJ que le impuso la medida disciplinaria de destitucion, por su
actuacion como jueza superior de la Corte Superior de Justicia de Lima.

9. Mediante escrito de 5 de mayo de 2025, Liz Patricia Benavides Vargas,
complementa los fundamentos de su pedido de nulidad, sefialando como “vicio
insalvable por violacién al debido proceso al validar la declaracién en calidad
de testigo por los mismos hechos de un aspirante a colaborador eficaz el cual
no cuenta con sentencia de colaboracién hasta la fecha.”

10. Posteriormente, mediante escrito presentado el 7 de mayo de 2025, Liz Patricia
Benavides Vargas, solicité se resuelva su pedido de nulidad.

11. Finalmente, el 6 de junio de 2025, se llevd a cabo el informe oral con la
participacion de la sefora Liz Patricia Benavides Vargas, y su abogado
defensor Humberto Abanto Verastegui.

i DE LOS ARGUMENTOS DE LA NULIDAD DE OFICIO DEDUCIDA POR LAS
SENORAS LIZ PATRICIA Y ENMA ROSAURA BENAVIDES VARGAS

12. Las investigadas plantean la nulidad de oficio de la Resolucion N.° 089-2024-
PLENO-JNJ de 23 de mayo de 2024 por la cual el Pleno de la JNJ resolvid
destituirlas en el ejercicio del cargo. Sefialan como argumeantos de su psticion
fundamentalmente los hechos siguientes:

Da la seflora Liz Patricia Banavidas Vargas

12.1. La existencia de graves irregularidades en relaciéon al dsracho del
debido procedimiento y derecho de defensa. Efectia un recuento de los
antecedentes del caso, referidos a las investigaciones praliminares
acumuladas que dieron origen al presente procedimiento disciplinario
(signadas con N.° 01-2023-JNJ, 02-2023-JNJ y 08-2023-JNJ); los

* Folios 7923-7929.
5 Folios 7952-7993.
8 Folios 7994-8004.
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pedidos de abstencion solicitados contra la entonces miembro
instructora del procedimiento y que fueron denegados por el anterior
Pleno de la JNJ; y, la desacumulacién de los cargos imputados, lo cual
generd la formacién de otro expediente disciplinario denominado "P.D.
N.° 001-2024-JNJ-A".

Como hechos irregulares sefala que el 7 de marzo de 2024, en menos
de 24 horas de haber desacumulado el procedimiento disciplinario, la
miembro instructora realizé el Informe de Instruccion N.° 63-2024-LITN-
JNJ, el cual consto de 147 folios; en él que se opind por la destitucion
de las magistradas investigadas. El mismo que fue presentado a la
Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ el dia 7 de marzo
de 2024 a horas 5:40 pm, no obstante que en esa misma fecha se
llevaba a cabo un debate y votacion ante el Pleno del Congreso de la
Republica respecto de la Denuncia Constitucional 373 que comprendia
a la miembro instructora del caso Luz Inés Tello de Necco y a los demas
miembros del Pleno de la JNJ, fecha en la que ademas dicha miembro
de la JNJ fue inhabilitada en el ejercicio de sus funciones
constitucionales.

Encontrandose totalmente inhabilitada emitié la Resolucion N.° 22 de
fecha 8 de marzo de 2024, a través de la cual corrigio el articulo sexto
del rubro "conclusiones y recomendaciones” del Informe de Instruccion
N.° 63-2024-LITN-JNJ, dichas actuaciones le fueron notificadas de
forma muy inusual y con extrafia celeridad, hecho que a decir de la
recurrente acreditaria que se procedié de manera sumamente irregular.

De otro lado, sefiala que en el procedimiento disciplinario se declararon
improcedentes las abstenciones formuladas contra los entonces
miembros titulares de la JNJ doctores Thornberry Villaran y Zavala
Valladares, no obstante, la clara existencia de causales para que estos
se abstuvieran del conocimiento del procedimiento disciplinario,
decisiones que, al ser impugnadas, fueron igualmente declaradas
infundadas por el ex Pleno de la JNJ. Los indicados actos
procedimentales justifican su solicitud de nulidad de oficio debido a las
graves irregularidades incurridas en el tramite del procedimiento
disciplinario.

Como vicios insalvables que determinan la nulidad peticionada refiere
que: i) s2 impuso a dos miembros de la JNJ para que participaran en la
audiencia de destitucion de Patricia Benavides pese a que se
encontraban impadidos por razones personales (doctores Thornberry
Villaran y Zavala Valladares); ii) no s2 permitio a Patricia Benavides el
ejercicio de su derecho de dafensa, esto debido a que, la miembro
instructora sefiora Tello de Nacco finalizd la investigacion disciplinaria
en dos maseas sin efectuar ninguna diligencia, hecho que evidencia que
tenia la finalidad de destituirla dal ejercicio del cargo. El breve tiempo
del tramite del procadimiento imposibilitd a que se practicara la pericia
del informe de productividad, lo cual demostraria la grave irrsgularidad
incurrida, situacion que sin duda alguna afectd al debido proceso, el
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derecho de defensa y el derecho a la prueba, pues no se agoto todos
los medios de prueba, con lo cual se ha conculcado los derechos
fundamentales de la recurrente; iii) la sefiora Tello de Necco ejercié
funciones cuando se encontraba inhabilitada y ya no era miembro de la
JNJ, pese a ello emiti6 el informe de instruccién el mismo dia en que fue
inhabilitada, acto en el cual recomendé su destitucién; por lo que, es
claro que el informe resulta nulo. Incluso emitié la resoluciéon N.° 22 de
fecha 8 de marzo de 2024 cuando ya se encontraba inhabilitada lo que
torna de vicio el tramite del procedimiento; y, no obstante haberse
afectado el deber de imparcialidad que es regla esencial del debido
proceso la mencionada instructora siguié conociendo del proceso
disciplinario; acreditandose asi la existencia de vicios insalvables que
determinan se declare la nulidad de todo lo actuado.

La Resolucién N.° 089-2024-PLENO-JNJ que dispuso su destitucion ha
sido emitida con graves irregularidades que afectan el debido proceso,
y ha causado un perjuicio irreparable a Liz Patricia Benavides Vargas.
Asimismo, aleg6 que el cuestionado pronunciamiento ha sido expedido
en clare afectacion al principio de motivaciéon, pues no se ha
desarrollado la fundamentacién correcta para imponer la sancién mas
grave como la destitucion, lo cual afecta el debido procedimiento. En
razén a ello solicita la nulidad de la precitada resolucion, que dispone
imponerle la sancion de destitucion a fin de que se vean tutelados los
derechos fundamentales de la recurrente.

En su escrito de ampliacion de fundamentos sefialé que, se ha incurrido
en trasgresion al principio-derecho del debido proceso y al principio de
interdiccion de la arbitrariedad, debido a la filtracién de informacion
reservada y adelanto de opinién por parte de la miembro instructora, ya
que, con fecha 23 de agosto de 2023 se publicé un reportaje en IDL que
hablaba sobre dar inicio a un proceso disciplinario contra Patricia
Benavides pese a que por aquel entonces la investigacion preliminar
aun se encontraba en tramite y pendiente del desarrollo de diligencias.
Hecho que demuestra que existia una decisién adoptada por la
instructora de iniciar un procedimiento a la recurrente a pesar que el
expediente seguia en curso.

A lo expuesto se suma el hecho que existia una relacion de dependencia
funcional del hijo de la ex integrante de la JNJ con altos funcionarios
investigados por Patricia Benavides en su condicion de fiscal de la
nacién, pues el hijo de la safiora Tello de Necco fue designado como
viceministro de Transportes del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones -cargo publico de confianza- desde el 24 de enero d2
2023, debido a que en dicho periodo dispuso el inicio de diligencias
preliminares en dos carpatas fiscales contra el entonces premier Luis
Alberto Otarola Pefiaranda, no obstante ello, la instructora no s2 abstuvo
de intervenir en las danuncias administrativas interpuestas contra
Patricia Benavides, hecho que revela el quebrantamiento del debar de
imparcialidad y objatividad por parte de la miembro instructora.
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Se asumié6 competencia indebida al sancionarse actos de
administracion interna adoptados por la investigada en su calidad de
fiscal de la Nacidn, sin tener en cuenta que el Ministerio Publico goza
de autonomia administrativa y en virtud a ello tiene la capacidad de
autogobernarse y regularse. La intervencién directa de otras
instituciones, como la JNJ debe limitarse Unicamente a ejercer la
potestad sancionadora derivada de faltas disciplinarias cometidas en el
ejercicio de funciones jurisdiccionales y no sobre actos de gestion de
gobierno. La fiscal de la nacién tiene la atribucién constitucional de
realizar o disponer acciones inherentes a su competencia, esto es,
disponer de actos de gobierno o de gestion a efectos de lograr el
cumplimiento de los objetivos institucionales.

En razén a ello, las investigaciones instauradas por la JNJ contra la ex
fiscal de la nacién, por actos de administracion interna, constituye una
extralimitacion de sus atribuciones para gestionar el Ministerio Publico,
ya que en su calidad de fiscal de la nacién podia realizar actos de
administracion interna, entre ellas, la de designar y dar por concluida la
designacién de fiscales provisionales, asi como dar por terminado el
vinculo laboral de un servidor de la institucion que representa. Por tanto,
los actos de gobierno no pueden ser revisados por otro organismo que
no ejerza potestad jurisdiccional para controlar la motivacioén, ese es el
ambito de control judicial por tratarse de decisiones no regladas, sino
discrecionales.

En su escrito de 30 de abril de 2025, adjunta "medio de prueba para
mejor resolver el pedido de nulidad", consistente en los reportes
emitidos por los jefes de la Oficina de Control de la Productividad Fiscal,
segun refiere, de fechas 19 de marzo de 2025 -periodo de 01.01.2018
hasta el 21.07.2022- y 24 de abril de 2025 -periodo de 01.01.2018 hasta
el 03.08.2022-, correspondiente a la carga fiscal de las fiscalias
supremas especializadas en delitos cometidos por funcionarios
publicos, instrumentales que acreditarian que los porcentajes sefialados
en el Informe N°00012-2022MP-FN-OCPF no son inconsistentes, por el
contrario es informacién fidedigna extraida del SGF del Ministerio
Publico, lo cual demostraria que lo sefialado en los considerandos 179
y 182 de la Resolucion N.° 089-2024PLENO-JNJ que dispuso su
destitucion es carente de veracidad.

En su escrito del 5 de mayo de 2025, sefialdé como vicio insalvable por
violacion al debido proceso, validar la declaracion dal testigo Jaime
Villanueva Barreto, por los mismos hechos, no obstante sar un aspirante
a colaborador eficaz que no cuanta con sentencia de colaboracion hasta
la fecha; quien tendria un interés indirecto en el resultado del presente
proceso, por cuanto las decisiones de la JNJ en contra de Patricia
Benavides podrian ser utilizadas como un mecanismo o medio de
confirmacion -a nivel administrativo- para que sus afirmaciones obtenga
beneficios premiales dentro de su proceso penal. Agrega que, si el antes
citado es un aspirante a colaborador eficaz,  Como es que la JNJ lo citd
en calidad ds testigo?, pues sz trataria de un investigado en un proceso
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penal, no obstante, la administracion habria dado por cierto hechos que
aun no habrian cumplido ni la corroboracién ni el control judicial exigido
por la norma procesal penal. Por tanto, dar calidad y validez de
testimonio a lo que diga Villanueva Barreto, constituye una afectacion al
debido procedimiento.

De la seiiora Enma Rosaura Benavides Vargas

12.11.

12.12.

12.13;

En el mismo sentido la recurrente solicité la nulidad de oficio de la
Resolucion N.° 089-2024-PLENO-JNJ que dispuso su destitucién, en
razoén a la existencia de una serie de irregularidades cometidas en el
procedimiento, con lo cual se habria afectado su derecho al debido
procedimiento y de defensa. Efectia también un recuento de los
antecedentes que dieron origen al presente procedimiento disciplinario,
esto es, las investigaciones preliminares que fueron acumuladas.

Como hechos irregulares también incide en sefialar que, la
desacumulacién de cargos del procedimiento que dispuso la instructora
se habria amparado en una norma penal (articulo 51 del Cddigo
Procesal Penal), no obstante tratarse de un procedimiento
administrativo; ademas de la celeridad con que se present6 el informe
de instruccion, pues en menos de (24) horas de desacumulado el
proceso se emitié el informe de instruccién que consté de 147 folios,
opinando por la destitucién de tres magistradas, esto en tiempo récord
no visto en las actividades de la JNJ.

Alegd también como hecho irregular que, el informe de instruccion fue
presentado a la Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ el
7 de marzo de 2024 a horas 05:40 p.m., sabiendo que en esa misma
fecha se habia programado y llevado a cabo un debate y votacion ante
el Congreso de la Republica relativo a la Denuncia Constitucional 373
interpuesta contra todos los integrantes de la JNJ, sesién que inicid
desde las 10:00 a.m., por lo que se traté de un informe de instruccion
"express” ya que fue emitido en menos de (24) horas, siendo que a las
05:54 p.m., el Congreso de la Republica inhabilité a la sefiora Tello de
Necco.

A horas 08:00 p.m., de ese mismo dia, la sefiora Tello de Necco
presentd un escrito dirigido al presidente del Congreso solicitando la
inexistencia de la decisién de su inhabilitacion adoptada horas antes por
el Pleno del Congreso, finalizé dicho escrito sefialando que "seguia
siendo miembro de la JNJ"; lo que demuestra que no reconocié la
decision que se adoptd y para la percepcion de ella misma, ella debia
saguir ejerciendo funciones como miembro de la JNJ pese a tener pleno
conocimiento de lo decidido.

Agrega, que esa misma noche el Congreso emitié un comunicado a
través de sus canales digitales, en respuesta a la solicitud presentada
por Inés Tello e indicaron que no existia causal de nulidad alguna al
momento de la votacion. No obstante, todo ello, la sefiora Tello de
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Necco continué ejerciendo funciones como miembro de la JNJ,
haciendo caso omiso a la decisién del Congreso, con lo cual demostr6
que perdié toda imparcialidad al tramitar el presente procedimiento pues
tenia la condicién de inhabilitada. Y pese a encontrarse inhabilitada, con
fecha 8 de marzo de 2024, emitié la resoluciéon N.° 22, que corrigié el
articulo sexto de su informe de instruccion, constituyendo ello un hecho
sumamente irregular.

Sefiala ademas que, la extrafia celeridad y prisa para resolver el
presente procedimiento, acarreo que se incurra en errores materiales
como el hecho que en el informe de instruccién se hablara de una falta
cometida por un juez de familia en la imputacién administrativa atribuida
en su contra, no obstante que es una jueza con mas de (30) afios de
experiencia en el ambito penal. Si bien estos hechos podrian
considerarse menores, no lo son, ya que es resultado de un informe
"express” de menos de 24 horas, donde no se tuvo la debida diligencia
para su realizacion y es sumamente perjudicial por tratarse de un
informe que proponia la sancién mas gravosa de destitucion con faltas
atribuidas sin ninglin medio probatorio que las acredite, evidenciando
un mal trabajo fruto de la pérdida del principio de imparcialidad por parte
de la miembro instructora.

Finalmente agregé que, se ha evidenciado la existencia de los
siguientes vicios: i) no hubo ejercicio del derecho de defensa de su
parte, pues la instructora finalizé la investigaciéon sin efectuar ninguna
diligencia; v, ii) la miembro instructora Tello de Necco ejercié funciones
cuando se encontraba inhabilitada y ya no era miembro de la JNJ, En
base a ello, se debe determinar la nulidad de oficio al amparo de lo
dispuesto en el articulo 213 del T.U.O. de la Ley N.° 27444,

1. ANALISIS

De la potestad nulificante de oficio d= la administracién publica

13. La potestad nulificante de oficio constituye un instrumento de autotutela que
confiere a la Administracion la capacidad de depurar su propio orden juridico,
evitando la pervivencia de actos viciados y reafirmando el principio de
juridicidad. Esta prerrogativa se legitima, ante todo, en la presuncién de validez
de los actos administrativos: todo acto se presume legitimo mientras su nulidad
no sea daclarada por la autoridad competente, lo que obliga a la propia
Administraciéon a remover de su sistema los actos contrarios al derecho para no
erosionar el intarés publico’. Asi, el fundamento dogmatico de esa potestad
reside en la autotutela administrativa: al estar sujeta al principio de legalidad, la
Administracion debe garantizar por si misma la vigencia del ordenamiento
juridico cuando adviertz la existencia de un acto invalido, sin necesidad de

" Dands Ordoiiez, Jorge (s/f). Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la Ley N° 27444 del procadimisnto

administrativo

general. Recuperado de:

http://www.mpfn.qob.pa/escuela/contenido/actividadas/docs/3409 ponenciaforonulidad actos administrativos.odfextrai

do.
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esperar la intervencion judicial®.

14, Por ello, el articulo 213.1 del T.U.O. de la Ley N.° 27444, autoriza declarar de
oficio la nulidad “aun cuando el acto haya quedado firme”, siempre que concurra
agravio al interés publico o lesion de derechos fundamentales, y que el vicio se
subsuma en una de las causales del articulo 10°. Esta prerrogativa distingue al
Derecho Administrativo del Derecho Civil: mientras en la esfera privada la
nulidad debe ser declarada por un juez a peticion de parte, en la publica el
6rgano autor puede anular sus propios actos para restablecer la legalidad y
tutelar el interés general®.

15. No basta, sin embargo, la mera infraccién normativa; la L.P.A.G. exige la
llamada “doble lesion”; vicio legal y afectacién concreta al interés publico o a un
derecho fundamental, lo que refuerza la excepcionalidad del instituto e impide
su uso arbitrario’’. Esa excepcionalidad se refleja también en los limites
temporales, la facultad prescribe a los dos afios de haber quedado consentido
el acto, plazo que busca equilibrar la legalidad con la seguridad juridica de los
administrados'?.

16. En cuanto a la competencia, la nulidad corresponde al érgano jerarquico
superior al que expidi6 el acto, salvo que este carezca de superior, supuesto en
que la misma autoridad declara la nulidad, reforzando el control interno™. La
regulacién se torna mas estricta para los actos emitidos por consejos o
tribunales administrativos en Gltima instancia: el numeral 213.5 de la L.P.A.G.
exige el “acuerdo unanime de sus miembros” para que dicho érgano anule de
oficio su propia decision.

17. Doctrinalmente se ha precisado que la unanimidad debe predicarse unicamente
de aquellos integrantes que estan habilitados para votar, no de los que
legalmente se encuentren impedidos™. Al respecto, el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia corrobora esta
interpretacion, ya que el dltimo parrafo de su articulo 5 dispone que “solo los
miembros de la Junta Nacional de Justicia que hayan estado presentes en el
informe oral emiten su voto”. Asi, si un miembro no participa en el informe oral,
queda inhabilitado para votar en la dscision, de modo que la unanimidad
reclamada por el articulo 213.5 del T.U.O. de la L.P.A.G. debe calcularse sobre
el ndmero de miembros efectivamente habilitados, no sobre la integracion
nominal del colegiado. Tal delimitacion responde al principio de inmediacion,
pues quienes no escucharon el informe oral carecerian de la plenitud de
conocimiento nacesaria para decidir, y su participaciéon podria vulnerar el
derecho de dafensa y la apariencia da justicia del procedimiento disciplinario.

18. En este orden de ideas, intarpretar litaralmente la unanimidad como referida al

8 Moron Urbina, Juan Carlos (2010). “La nulidad de oficio en el procedimignto administrativo”. En Manual de actualizacion
administrativa, Coord. Cavani Brain, Ranzo. Lima, Peri: Gacata Juridica.

9 Rodriguez Manrique, Carlos (2021). “Nulidad de oficio de los actos administrativos”. En Jus et Praxis de la Facultad de
Dzracho. N.° 53, pp. 151-173.

19 fdem.

" fdam.

2 [dem.

3 fdzm,

4 Danos Ordonez, Jorge (s/f). Idem.
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nuimero legal de miembros, aun cuando alguno esté impedido, provocaria un
bloqueo decisorio y vaciaria de contenido la potestad nulificante, contrariando
el principio de eficacia recogido en la L.P.A.G.". Por ello, al circunscribir la
exigencia a los miembros habiles, se armoniza la regla de unanimidad con el
objetivo del articulo 213 del T.U.O. de la L.P.A.G., depurar el ordenamiento de
actos viciados sin sacrificar la funcionalidad de los érganos colegiados ni del
derecho de defensa de los administrados.

19. Asimismo, desde la perspectiva de la seguridad juridica, el acuerdo unanime
de los habilitados asegura que la decisiéon anulatoria sea fruto de un
convencimiento pleno y compartido por quienes tuvieron acceso directo a los
argumentos y pruebas, minimizando riesgos de arbitrariedad. Ello converge con
la tensién clasica entre legalidad y seguridad juridica; la reforma de 2016-2018
que introdujo la regla de unanimidad mostré la voluntad del legislador de
extremar cautelas antes de permitir a los tribunales administrativos alterar
decisiones firmes’®.

20. En definitiva, la potestad nulificante de oficio permite a la Administracion
corregir sus propios errores, pero su ejercicio esta rigurosamente encauzado
por el principio de legalidad, la exigencia de agravio al interés publico y, en el
caso de 6rganos colegiados, por una unanimidad que debe entenderse referida
a los miembros habilitados, garantizando al mismo tiempo eficacia y debido
proceso. Esta lectura sistematica confirma que la unanimidad de los miembros
habiles no solo es juridicamente correcta sino necesaria para que la potestad
anuladora cumpla su funcién restauradora sin convertirse en obstaculo
insalvable ni en factor de inseguridad.

Sobre la prohibicién de avocamiento indebido y la autonomia del procedimiento
de nulidad de oficio

21. El articulo 139.2 de la Constitucién dispone que ninguna autoridad puede
“avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones”; la clausula constituye una barrera disefiada para
proteger la independencia judicial y la cosa juzgada frente a injerencias
administrativas o politicas. La doctrina nacional' precisa que esa prohibicion
—conocida como principio de no interferencia— opera cuando una autoridad
desplaza al juez natural y asume la decision de la controversia, de modo que el
proceso abandona la érbita jurisdiccional y se resuelve en otro foro, vulnerando
el derecho al juez predseterminado y la doble instancia.

22. Por otro lado, la autonomia del procedimiento administrativo frente a los
procasos judiciales es una expresion concreta del principio de separacion de
funcionas dal Estado y de la esp=ecializacion técnica de la administracion
plblica. Esta autonomia s2 manifiesta en que los procedimientos
administrativos, regulados por normas propias y tramitados por entidades del
Podear Ejecutivo u organismos constitucionalmente autonomos, no dependen ni

'S jdzm.

15 Rodriguez Manrique, Carlos (2021). Idem.

7 Castillo Freyrs, Mario y Sabroso Minaya, Rita (2011). “Arbitraje y amparo”. En Revista Peruana de Derecho
Constitucional. Control Constitucional y Arbitraje. Dir. Ernasto Alvarez Miranda. Lima, Perd: Tribunal Constitucional del
Perd.
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requieren validacion previa de los érganos jurisdiccionales para producir
efectos juridicos validos y ejecutables. Lo cual se encuentra previsto en el
articulo 264.1 del T.U.O. de la L.P.A.G. que sefiala: “264.1 Las consecuencias
civiles, administrativas o penales de la responsabilidad de las autoridades son
independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva
legislacion.”

23. Desde un enfoque constitucional, el articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru reconoce la existencia de un orden jurisdiccional, pero no agota en él toda
forma de actuacion estatal con eficacia juridica. En ese sentido, el
procedimiento administrativo —regulado por la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General— constituye una manifestacion legitima
del jus imperium del Estado, en ejercicio de la funcién administrativa, orientada
a la satisfaccion del interés publico.

24. A diferencia del proceso judicial, que tiene por finalidad resolver controversias
mediante decisiones jurisdiccionales, el procedimiento administrativo esta
orientado a emitir decisiones administrativas dentro de una relacién vertical
entre la Administracion y el administrado. Esta diferencia funcional justifica su
autonomia, pues la Administracién actia como sujeto activo que inicia, impulsa
y resuelve el procedimiento, sin necesidad de una orden judicial previa, salvo
en los casos expresamente previstos por ley (por ejemplo, medidas restrictivas
dz derechos fundamentales). En suma, la autonomia del procedimiento
administrativo permite a la administracion publica actuar con celeridad,
eficiencia y eficacia, principios que rigen la funcién publica, y evita una
innecesaria judicializacién de decisiones administrativas, preservando asi la
distincion funcional entre administracion activa y justicia contenciosa.

25. En este orden de ideas, el articulo 213 del T.U.O. de la L.A.P.G. reconoce a la
Administracion la potestad de declarar de oficio la nulidad de sus actos cuando
concurran las causales del articulo 10 y, ademas, exista agravio al interés
publico o lesién de derechos fundamentales, incluso si el acto ha quedado
firme. La finalidad de esa potestad nulificante no es sancionar vicios de forma
por si mismos, sino restituir la juridicidad comprometida y evitar que actos
manifiestamente invalidos permanezcan en el ordenamiento, en cumplimiento
del principio de autotutela y de la obligacion de velar por la legalidad una funcién
que, como advierte Mordn'®, es inseparable del interés colectivo.

26. En términos estructurales, avocamiento y nulidad de oficio son figuras
heterogéneas: la primera implica trasladar un litigio pendiente al érgano
avocante; la segunda sz ejerce dentro de la misma esfera administrativa sin
alterar la competencia judicial. La Administracion no resuslve el proceso
judicial; corrige su propio acto. Dicho de otro modo, el avocamiento invade la
funcién jurisdiccional; la nulidad de oficio es proyeccion de la funcién
administrativa. En el primer caso se sustituys al juez; en el segundo, el 6rgano
emisor sustituye al acto que dictd, sin tocar la competencia del juez qua conoca
un eventual proceso paralelo.

' Moron Urbina, Juan Carlos (2019). Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general, Nuevo Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 Tomo II. Lima, Per(i: Gaceta Juridica S.A.
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27. El proceso de amparo, a mayor abundamiento, tiene un objeto distinto: la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales frente a toda amenaza u
omision proveniente de cualquier autoridad conforme al articulo 200.2 de la
Constitucion Politica del Pert. Su finalidad es restitutoria de derechos, no el
control de legalidad intrinseca de la actuacion administrativa. Asi, cuando un
administrado impugna por amparo una resolucién por vulnerar sus derechos y,
simultaneamente, la entidad declara la nulidad de oficio de ese mismo acto por
vicios de legalidad, las trayectorias confluyen en el resultado (la eliminacion del
acto), pero no se solapan en su razén de ser: el amparo reivindica derechos; la
nulidad de oficio restaura la juridicidad administrativa.

28. La expresion constitucional “causas pendientes” alude a procesos judiciales en
tramite; la autotutela nulificante se desenvuelve en sede administrativa y no
sustituye la labor del juez, quien conserva plena competencia para
pronunciarse sobre la pretension de amparo si persiste un agravio
constitucional. Incluso cuando la declaracién de nulidad deja sin materia el
amparo, ello no configura avocamiento: no hay sustraccion de competencia
judicial, sino desaparicién del acto lesivo que motivaba el proceso, fenémeno
que es aceptado como forma legitima de satisfacciéon extraprocesal de la
pretension.

29. La coexistencia de ambas vias se explica doctrinalmente por la tension entre
legalidad y seguridad juridica. El legislador delimita la nulidad de oficio con un
plazo de dos afios y con causales tasadas, preservando la estabilidad de los
actos firmes y evitando su utilizacién como instrumento de obstruccion procesal.
Por ello, lejos de interferir con la jurisdiccion, la autotutela anulatoria cumple
una funcién de depuracién interna que descarga al Poder Judicial de litigar
sobre actos manifiestamente invalidos y promueve la economia procesal.

30. La jurisprudencia administrativa subraya que la nulidad de oficio de la cosa
decidida, esta encaminada a asegurar el debido proceso y evitar decisiones
arbitrarias. Tampoco se vulnera el principio de la cosa juzgada: mientras el
avocamiento busca rehacer o paralizar un juicio, la nulidad de oficio opera sobre
actos administrativos aun susceptibles de control interno, sin tocar resoluciones
judiciales firmes. En suma, la prohibicion de avocamiento impide a la
Administracion sustituir al juez; no le impide cumplir con su deber de depurar
actos viciados. Interpretar lo contrario significaria petrificar actos ilegales y
sacrificar el principio de juridicidad en aras de una lectura literalista de la
Constitucion.

31. Por ello, la lectura armdnica de los articulos 139.2 y 213 del T.U.O. de la
L.A.P.G. revela que la Constitucién exige simultdneamente la independencia
judicial y la lealtad de la Administracion al Derecho, negar la nulidad de oficio
cuando existe un amparo pendizente seria tanto como exigir a la Administracion
que conserve un acto que reconoce invalido, lesionando el mismo interés
publico qua la Carta Magna tutela.

32. La doctrina comparada confirma esta ldgica®™, el amparo opara como remadio

19 Castillo Freyre, Mario y Sabroso Minaya, Rita (2011). /dam.
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residual y urgente de derechos humanos, mientras que la potestad anulatoria
es un mecanismo ordinario de control de legalidad; confundirlos equivaldria a
desnaturalizar ambos institutos y a sobredimensionar el principio de no
interferencia. Al mantenerse cada instituto en su cauce —uno en la esfera
jurisdiccional, otro en la administrativa— se evita el riesgo de doble persecucion
sobre la validez del acto y se garantiza que los derechos fundamentales
encuentren tutela efectiva, con o sin declaracién de nulidad por la entidad
emisora. Ademas, la autotutela anulatoria no bloquea el control judicial ulterior:
si la entidad rehace el acto y persiste el agravio constitucional, el justiciable
conserva intacta la via de amparo para impugnar el nuevo acto o denunciar la
insuficiencia de la reparacion.

La distincién se sustenta, finalmente, en el sujeto activo, el avocamiento
presupone un o6rgano extrafio al proceso que lo atrae; la nulidad de oficio es
dictada por el mismo érgano que cred el acto. Sin desplazamiento competencial
no puede hablarse de avocamiento contrario al articulo 139.2 de la Constitucion
Politica del Peru. Por todo ello, reconocer que la nulidad de oficio no infringe la
prohibicién constitucional de avocamiento permite armonizar los principios de
legalidad, tutela jurisdiccional y seguridad juridica, preservando tanto la
independencia judicial como el deber de la Administracién de corregir sus
propios errores en favor del interés publico y de los derechos fundamentales.

Asimismo, la prohibicién de avocamiento a causas pendientes ante el 6rgano
jurisdiccional constituye un principio esencial de la funcién jurisdiccional, en
tanto garantiza la independencia judicial, la certeza procesal y la imparcialidad
de los jueces en el gjercicio de sus competencias. Este principio, consagrado
en el articulo 139, inciso 2, de la Constitucion Politica del Perd, impide que
cualquier autoridad o poder del Estado interfiera en los procesos que se
encuentran bajo conocimiento de un érgano jurisdiccional, asegurando que la
resolucién de los conflictos se realice conforme al debido proceso y sin
injerencias externas.

Dicho principio esta indisolublemente ligado a la nocion clasica de la funcion
jurisdiccional, entendida como aquella atribuida exclusivamente al Poder
Judicial para resolver, con caracter de cosa juzgada, las controversias que se
someten a su conocimiento, mediante la aplicacién del Derecho al caso
concreto. La funcién jurisdiccional tiene, por tanto, un caracter resolutivo de
conflictos intarsubjetivos de interesas y se ejerce dentro del marco del proceso
judicial ordinario.

. Por ello, la ubicacion dal articulo 139, inciso 2, da la Constitucion Politica del

Pertl —deantro dal Titulo 1V, referido exclusivaments al Podar Judicial— no es
una disposicion fortuita niirralevante. Por el contrario, su sed2 normativa revala
que dicho precepto s= encuentra disefiado para regular los principios y
garantias que rigen la funcién jurisdiccional. Esta delimitacion funcional pusde
sar comprendida adscuadamente mediante2 una interpretacion ex sede
materiag, la cual permite daterminar el alcance de una norma atendizndo a su
insarcion sistamatica dentro dal cuerpo normativo.

En contraste, la justicia constitucional, a pesar de que también ejerca control
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sobre actos normativos o decisiones jurisdiccionales ordinarias, no forma parte
de la funcion jurisdiccional en sentido estricto, pues no dirime conflictos entre
partes dentro del proceso jurisdiccional ordinario, sino que, de conformidad con
el articulo 2 del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional
garantiza la vigencia efectiva de los derechos constitucionales reconocidos por
la Constitucion y los Tratados de Derechos Humanos; asi como los principios
de la supremacia de la Constitucion y fuerza normativa. No existe en el Titulo
V de la Constitucién Politica referido a las Garantias Constitucionales, en
el que se norma el Tribunal Constitucional, una prohibicion semejante a la del
articulo 139.2 antes referida, ubicado en el Titulo IV de la Constitucion Politica.

38. Por tanto, su labor no se enmarca dentro de la funcion jurisdiccional clasica
atribuida al Poder Judicial, sino que se trata de una funcién auténoma y
diferenciada, de naturaleza politica-juridica, orientada a garantizar la integridad
dal orden constitucional. En consecuencia, la prohibicion de avocamiento
constituye un principio estructural de la funcion jurisdiccional ordinaria ejercida
por el Poder Judicial, en tanto protege la independencia y regularidad del
proceso judicial. La justicia constitucional, al no ser parte de dicha funcion, sino
una instancia auténoma de control constitucional, no se encuentra sometida a
las restricciones propias del ejercicio jurisdiccional ordinario.

Vicios incurridos en la Resolucion N.° 089-2024-PLENO-JNJ

39. La potestad nulificante de oficio, regulada en el articulo 213 del T.U.O. de la
Ley N.° 27444, se configura como un poder-deber dirigido a restablecer la
juridicidad vulnerada y proteger el interés publico o los derechos fundamentales
cuando un acto administrativo incurre en vicios graves; su ejercicio esta
sometido a un plazo bienal y exige la verificacién de la “doble lesion” —vicio
legal mas agravio relevante—, asi como la intervencion del 6rgano jerarquico
competente dentro de un procedimiento contradictorio.

40. Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo normativo establece con caracter
taxativo las causales de nulidad de pleno derecho:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2 Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuastos de consearvacion del acto a que se refiere
el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resultan como consacuencia da la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los qua se adquiere
facultades, o derachos, cuando son contrarios al ordenamianto juridico, o
cuando no sz cumplen con los raquisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sea constitutivos de infraccion penal, o que
sa dicten como consecuencia de la misma.

41 Dentro de estas causales, la contravencion al bloque de constitucionalidad
dastaca como ej2 rector: cualquier acto que vulners la supremacia
constitucional, la lay o las normas reglamantaria es radicalmante invalido
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porque fractura la jerarquia normativa y compromete el interés publico. Este
motivo de nulidad actia como clausula de cierre que garantiza que ningtin acto
administrativo —incluidas las resoluciones disciplinarias de la propia Junta—
subsista cuando se aparte de la Constitucién o de la normativa que le da
sustento; por ello, la verificacién de dicha contravencion sera prioritaria en el
analisis que sigue sobre la Resolucion N.° 089-2024-PLENO-JNJ.

Teniendo en consideracién el marco legal anotado y los fundamentos que
esgrimen las recurrentes en sus respectivas solicitudes sobre nulidad de oficio
de la Resolucién N.° 089-2024-PLENO-JNJ de fecha 23 de mayo del 2024, se
aprecia que las administradas impugnaron oportunamente dicha decision via
recurso de reconsideracion, que fueron declaradas infundadas por Resolucién
N.° 247-2024-PLENO-JNJ de 9 de octubre de 2024.

Como ya hemos hecho mencién, la nulidad de oficio es el mecanismo que
permite extirpar los actos administrativos afectados por los vicios de nulidad
descritos en el articulo 10 del T.U.O. de la Ley N.° 27444, siempre que, ademas,
la subsistericia del acto lesione el interés publico o los derechos fundamentales;
su ejercicio esta sometido al plazo bienal del articulo 213 y constituye un poder—
deber de la autoridad competente. En este marco, la contravencion a la
Constitucion, a la ley o a las normas reglamentarias —primer supuesto del
citado articulo 10— cobra especial relevancia, porque engloba la violacién del
principio de imparcialidad, garantia de rango constitucional y pilar del debido
proceso reconocido en el articulo 139.3 de la Carta Politica, asi como en el
catalogo de principios del procedimiento administrativo.

La imparcialidad, tanto en su dimensién subjetiva (ausencia de compromiso
personal) como objetiva (apariencia de neutralidad), exige que la autoridad
disciplinaria actle sin sesgo y valore los medios de prueba con criterios
homogéneos; cualquier quiebra genera un defecto insubsanable que coloca el
acto en el supuesto de nulidad de pleno derecho. En el Procedimiento
Disciplinario N.° 001-2024-JNJ tal quiebra se aprecia de manera objetiva en la
secuencia de actuaciones de la entonces miembro instructora Luz Inés Tello de
Necco:

44.1. En primer lugar, se observa una celeridad atipica en la fase de
instruccién del procedimiento disciplinario N.° 001-2024-JNJ, el cual
se abrio el 24 de enero de 2024 y concluyd el 7 de marzo de 2024, a
través del Informe de Instruccion N.° 063-2024-LITN-JNJ solicitando la
destitucion de la administrada, es decir, un procedimiento disciplinario
que de acuerdo al Reglamento de Procadimiento Disciplinario de la JNJ
podia durar hasta 9 meseas prorrogables a 3 mesas mas, de conformidad
con el articulo 15 inciso d) del citado Raglamanto, tuvo una fase de
instructora que se llevé a cabo en tan solo 43 dias, es decir, en menos
de mes y medio, lo cual resulta desproporcionado si tanemos en cuenta
que la instructora con una investigacién muy breve solicitd la maxima
sancion posible, es decir, la destitucion. Asimismo, esta caleridad no fue
la misma con la que se tramitd el procadimianto disciplinario N.° 001-
2024-JNJ-A (desacumulado mediantz la resolucion N.° 21 de 6 de
marzo de 2024), pues la fasz2 instructora en este procadimiento durd
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desde el 24 de enero de 2024 y concluyd el 20 de diciembre de 2024,
mediante la emisién del Informe de Instruccién N.° 115-2024-LITN-JNJ,
es decir, dur6é 331 dias, o sea, 288 dias mas que el procedimiento
disciplinario N.° 001-2024-JNJ.

A mayor abundamiento, comparando el plazo de la fase instructora del
procedimiento disciplinario N.° 001-2024-JNJ con la de otro
procedimiento disciplinario en el que la sefiora Luz Inés Tello de Necco
fue designada como miembro instructora tenemos que, en el
procedimiento disciplinario N.° 047-2023-JNJ, la duracién de la fase
instructora fue desde el 13 de setiembre de 2023, fecha en que se emiti6
la Resolucion N.° 785-2023-JNJ abriendo dicho procedimiento
disciplinario, hasta el 15 de julio de 2024, fecha en que la miembro
instructora emiti6 el Informe de Instruccién N.° 076-2022-LITN/JNJ, es
decir, duré 306 dias. Se puede observar que la apertura del
procedimiento  disciplinario N.° 047-2023-JNJ fue antes del
procedimiento disciplinario N.° 001-2024-JNJ, sin embargo, la miembro
instructora emitié su informe de instruccién después de que emitira el
informe de instruccién del procedimiento disciplinario N.° 001-2024-JNJ.

442, Esta premura inusitada entre los expedientes des acumulados, fue
posible debido a que un dia antes, el 6 de marzo de 2024, mediante
resolucion N.° 21, la instructora materializd la des acumulacion de los
hechos 1, 2, 3, 4 y 6 invocando el articulo 51 del Cédigo Procesal Penal
—norma ajena a la aplicacién supletoria en sede disciplinaria—
indicando que: “En el caso de autos se tiene que existe documentacion
pendiente de ser remitida a la JNJ, alusiva a hechos distintos a los
vinculados con la remocién de la ex fiscal suprema provisional Revilla
Corrales de la 2 FSTEDCFP. En tal sentido, en atencién a los principios
de celeridad y eficiencia procesal, corresponde disponer la
desacumulacién”. De esta manera, aplicé una base legal improcedente
para desacumular el procedimiento disciplinario, lo cual constituye una
flagrante violacién al principio de legalidad, pues en dicho orden
normativo adjetivo no existe norma expresa que permita su aplicacion
supletoria al procedimiento administrativo sancionador, en cambio en el
Caodigo Procesal Civil, la primera disposicion final si establece dicha
aplicacion supletoria.

44.3. Estas acciones deben ser puestas en contexto con la tramitacién de la
Denuncia Constitucional 373 dirigida contra la sefiora Luz Inés Tello De
Necco, miembro de la Junta Nacional de Justicia, por la prasunta
infraccion constitucional del articulo 156, inciso 3, de la Constitucion
Politica dal Perd, pues el dia 7 d2 marzo de 2024 se le citd para que
haga ejercicio de su derecho de defensa en el Congreso de la
Repblica, lo cual r2alizé a las 12:34 horas?®. Asimismo, es= mismo dia,
a las 17:33 horas, el Congreso de la Republica inici6 el registro de
asistencia para la votacién del Informe Final de la Denuncia
Constitucional 373, el cual proponia como sancidn la inhabilitacion en el

20 \/&asa: https://www.youtube.com/liva/JQr3Y 1i61Hk
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gjercicio de toda funcién publica por el lapso de diez afios conforme lo
establece el articulo 100 de la Constitucién Politica en contra de la
sefiora Luz Inés Tello De Necco. En plena votacién, a las 17:40 horas
—dos minutos después de iniciada y fuera del horario de trabajo
establecido en el Reglamento Interno de la Junta Nacional de Justicia
aprobado por Resolucion N.° 045-2019-DG-JNJ*'— la miembro
instructora Luz Inés Tello De Necco presentd su Informe de Instruccion
N.° 063-2024-LITN-JNJ por mesa de partes a la Direccién de
Procedimientos Disciplinarios; y catorce minutos después, a las 17:54
horas, el Pleno del Congreso de la Republica resolvié INHABILITAR por
diez (10) afios para el ejercicio de la funcién publica a la sefiora Luz Inés
Tello De Necco, en su condicién de miembro de la Junta Nacional de
Justicia, por infraccién a la Constitucion Politica del Perd, en su articulo
156, inciso 3, expidiéndose y publicandose el 8 de marzo de 2024 la
Resolucion Legislativa N.° 008-2023-2024-CR correspondiente que
inhabilité a la instructora. La coincidencia temporal revela el propdsito
de firmar antes de ser inhabilitada, lo que compromete la apariencia de
neutralidad.

No obstante, pese a que la inhabilitacién fue publicada el 8 de marzo
del 2024, la instructora Luz Inés Tello De Necco, estando inhabilitada,
expidié ese mismo dia la resolucion N.° 22 corrigiendo el “Articulo sexto”
de las conclusiones de su informe y la remitié a las 12:44 horas a la
Direccion de Procedimientos Disciplinarios, por tanto, actud sin
competencia, configurandose un vicio directo de contravencion
normativa (art. 10.1 L.P.A.G.) que refuerza la sospecha de falta de
imparcialidad.

Por otro lado, también se observa que mediante resolucion N.° 6 de 8
de febrero de 2024, la miembro instructora rechazé la pericia informatica
solicitada por la defensa de la investigada, sefialando “no es posible
determinar la pertinencia” de dicha prueba debido a que no se precisé
los aspectos técnicos de la prueba pericial de conformidad con el
articulo 187 del T.U.O de la LP.A.G.,, sin embargo, del escrito
presentado por la defensa el 6 de febrero de 2024, solicitando la
realizacion de una pericia al sistema informatico del Ministerio Publico,
respecto del Informe N.° 00012-2022-MP-FN-OCPF, con la pertinencia
de acreditar la validez de la informacién contenida en dicho informe de
la Oficina de Productividad Fiscal, se observa lo contrario. Ademas, se
evidencia una falta de un adecuado pronunciamiento ds calificacion del
medio probatorio pericial ofrecido, toda vez que no declara su
procadencia, improcedencia o inadmisibilidad; siendo dispar con lo
resuelto respecto a las declaraciones testimoniales ofrecidas, ya que
advirtiendo una omisiéon de la defensa en proporcionar los domicilios de

2 Articulo 13. Jornada y horario de trabajo
(...) El horario de trabajo de la Junta Nacional de Justicia es el siguiente:

Hora de ingreso: 8:00 horas
Hora de refrigerio: 13:00 a 14:00 horas (o por turnos, coordinado con RR.HH.)
Hora de salida: 16:45 horas

Excepcionalmente, la Direccion General autoriza horario de trabajo distinto, por necesidad del sarvicio o a solicitud del
sarvidor por causa justificada.
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los testigos, otorgd un plazo de subsanacién para completarlos, lo que
evidencia un doble rasero en la admisién de medios de prueba. Esa
disparidad infringe el mandato de trato igual y cristaliza el defecto u
omisién insubsanable previsto en el articulo 10.1 L.P.A.G.

45. De esta manera, la concatenacion de actuaciones forma un patron objetivo de
parcialidad, acelerd inusitadamente el plazo de instruccion, desacumulo el
procedimiento disciplinario con fundamento normativo inidoneo, firmo elinforme
de instruccién durante el proceso de votacion en el Congreso de la Republica,
corrigié dicho informe cuando ya no tenia competencia debido a la
inhabilitacion, y traté la prueba con criterios asimétricos. Lo cual constituye una
flagrante vulneracion al principio de imparcialidad® establecido en el inciso 1.5
del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N.° 27444, para los
efectos a que se contrae el numeral 1 del articulo 10 de la citada ley, configura
un vicio del acto administrativo que causa la nulidad de pleno derecho del
Informe de Instruccion N.° 063-2024-LITN-JNJ, circunstancias irregulares
consentidas por los demas miembros, a pesar de la notoriedad de los vicios
antes mencionados.

46. Debiéndose de tener en cuenta que dicho Informe de Instruccion es el soporte
esencial de la Resolucion N.° 089-2024-PLENO-JNJ, por tanto, al haber sido
emitido por un miembro instructor carente de imparcialidad, priva de validez a
la decision final y lesiona tanto el interés publico —por la trascendencia de la
sancién de destitucion— como los derechos de defensa e imparcialidad. En
estas condiciones, concurren los presupuestos materiales y temporales del
articulo 213 del T.U.O. de la L.P.A.G. para que el Pleno, con acuerdo unanime
de sus miembros habiles, declare de oficio la nulidad del informe instructor y de
los actos que de él dependan, reponiendo la causa al momento anterior al vicio.

47. Al adoptar esta medida, la Junta Nacional de Justicia restablece la juridicidad
quebrantada, reivindica la confianza publica en su funcién disciplinaria y honra
el principio de imparcialidad que la Constitucién y la Ley del Procedimiento
Administrativo General erigen en condicion esencial de validez de todo acto
administrativo.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar la NULIDAD DZ OFICIO de todo lo actuado retrotrayendola
hasta antes de la emision del Informe de Instruccién N.° 063-2024-LITN-JNJ,
dabiéndose ratrocedar la causa al estadio de emitirs2 nuevo informe instructor.

Articulo Sagundo. Se cancele y deje sin efecto las medidas disciplinarias de
DESTITUCION impusstas a las administradas LIZ PATRICIA BENAVIDES VARGAS
por su actuaciéon como Fiscal de la Nacion, ENMA ROSAURA BEZMAVIDES VARGAS
por su actuacién como Jusza Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima y

22 Articulo IV. Principios del procadimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Darecho Administrativo: (...)

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas acttian sin ninguna clase de discriminacion entre los
administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al
ordenamiento juridico y con atencion al interés ganaral (...).
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AZUCENA INES SOLARI ESCOBEDO por su actuacion como Fiscal Suprema
provisional en el Despacho de la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria en delitos
cometidos por funcionarios publicos, quedando rehabilitados sus respectivos titulos para
su inmediata reincorporacion a sus instituciones, siempre y cuando no exista mandato
judicial o administrativo en contrario.

Articulo Tercero. Oficiar a la Fiscal de la Nacién para que reponga a la sefiora LIZ
PATRICIA BENAVIDES VARGAS en el cargo de Fiscal de la Nacién.

Articulo Cuarto. Disponer que el Pleno designe un nuevo instructor para que actie
conforme a sus atribuciones en la investigacién contra LIZ PATRICIA BENAVIDES
VARGAS por su actuacién como Fiscal de la Nacién, ENMA ROSAURA BENAVIDES
VARGAS por su actuacién como Jueza Superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima y AZUCENA INES SOLARI ESCOBEDO por su actuaciéon como Fiscal Suprema
provisional en el Despacho de la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria en delitos
cometidos por funcionarios publicos.

Articulo Quinto. Se oficie al Congreso de la Republica con copia de la presente
resolucion respecto a la actuacion de los miembros anteriores de la JNJ que conocieron
de este procedimiento disciplinario, por los fundamentos expuestos en el presente
informe a fin que procedan conforme a sus atribuciones.

Articulo Sexto. Notificar la presente resolucion a las magistradas investigadas.

Registrese y comuniquese.
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